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1. Zweck und Aufbau dieses Handbuchs 

 

Dieses Benutzerhandbuch beschreibt die Verwendung und Befüllung des österreichischen 
Frameworks für digitale Souveränität (ÖFdS Version 0.9) aus zwei Perspektiven: jener des 
Auftraggebers (der ausschreibenden bzw. beschaffenden Stelle) und jener des Anbieters bzw. 
Herstellers des zu bewertenden digitalen Produkts. Kapitel 3 enthält zusätzlich die 
Methodenbeschreibung des ÖFdS Version 0.9, welche die fachlichen und rechnerischen 
Grundlagen der Bewertung (SEAL-Niveaus, Gewichtungslogik, Schwächsten-Glied-Prinzip) 
erläutert; die übrigen Kapitel ergänzen diese um eine anwendungsbezogene, rollenspezifische 
Ablaufanleitung. 

Die Bewertung erfolgt anhand einer Excel-Arbeitsmappe mit den Tabellenblättern „Rechtlicher 
Nutzungshinweis“, „Auftraggeberdaten“, „Bewertung“, „Ergebnis“ und „Glossar“. Die nachfolgenden 
Kapitel führen beide Rollen in der tatsächlich einzuhaltenden zeitlichen Reihenfolge durch diese 
Arbeitsmappe: zunächst die Konfiguration durch den Auftraggeber vor der Ausschreibung, danach 
die Befüllung durch den Anbieter/Hersteller im Rahmen der Angebotslegung, abschließend die 
Prüfung und Wertung durch den Auftraggeber nach Angebotseingang. 

Hinweis zur Einordnung: Die konkrete Zuordnung einzelner Bearbeitungsschritte zu 
„Auftraggeber“ oder „Anbieter/Hersteller“ ergibt sich aus der Systematik des Fragenkatalogs 
(Selbstauskunft des Anbieters, Konfiguration und Wertung durch den Auftraggeber) sowie aus 
den Formelbezügen der Arbeitsmappe. Soweit die Quelldateien eine Zuordnung nicht 
ausdrücklich benennen, ist dies im Text als sachgerechte Ableitung gekennzeichnet. 

2. Rechtliche Nutzungshinweise 

 

Dieser Abschnitt gibt den rechtlichen Nutzungshinweis wieder, der im Tabellenblatt „Rechtlicher 
Nutzungshinweis“ der Bewertungsarbeitsmappe hinterlegt ist. Er ist von beiden Rollen vor Beginn 
der Bewertung zur Kenntnis zu nehmen. 

2.1 Zweckbindung und Charakter des Frameworks 

 

Das ÖFdS ist ein fachliches Hilfsmittel zur strukturierten Bewertung der digitalen Souveränität eines 
konkreten digitalen Produkts im Rahmen von Vergabeverfahren öffentlicher Auftraggeber. Sie stellt 
keine Rechtsberatung, kein Gutachten und keine offizielle Zertifizierung (z. B. nach EUCS, BSI C5, 
ISO/IEC 27001) dar und ersetzt diese nicht. Die Anwendung des ÖFdS ersetzt insbesondere nicht 
die eigenständige rechtliche Prüfung der Zulässigkeit, Verhältnismäßigkeit und Erforderlichkeit 
einzelner Eignungs- und Zuschlagskriterien im konkreten Vergabeverfahren durch den jeweils 
zuständigen Auftraggeber bzw. dessen rechtliche Beratung. 

2.2 Selbstauskunftsprinzip 

 

Die Bewertung erfolgt als Selbstauskunft des Anbieters bzw. Herstellers. Die Richtigkeit und 
Vollständigkeit der Angaben liegen in der Verantwortung der antwortenden Partei. Der Auftraggeber 
ist gehalten, alle Angaben mit Pflichtnachweis-Kennzeichnung „Ja“ durch geeignete, prüffähige 
Dokumente (Zertifikate, Auditberichte, Vertragsunterlagen, Rechtsgutachten u. Ä.) zu verifizieren, 
bevor auf Basis des Ergebnisses eine Vergabeentscheidung getroffen wird. Unrichtige 
Selbstauskünfte können vergaberechtliche und zivilrechtliche Folgen für den Anbieter nach sich 
ziehen; das Framework selbst begründet hierfür keine eigenständige Haftungsgrundlage. 
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2.3 Kein Ersatz für Einzelfallprüfung 

 

Die in der Spalte „Rechtliche Begründung zur Erforderlichkeit der Frage“ hinterlegten 
Begründungen dienen der Nachvollziehbarkeit und Dokumentation der jeweiligen Anforderung. Sie 
stellen eine generische, fragenbezogene Einschätzung dar und berücksichtigen weder die 
Besonderheiten des konkreten Vergabeverfahrens noch aktuelle Änderungen der zugrunde 
liegenden Rechtsakte (insbesondere BVergG 2018, DSGVO, NIS2/NISG, DORA, EU-AI-Act, EU 
Data Act, CRA). Der Auftraggeber hat vor Verwendung der Kriterien in einer Ausschreibung deren 
aktuelle Rechtskonformität eigenständig zu prüfen. 

2.4 Haftungsausschluss 

 

Die Ersteller, Mitwirkenden und der ÖFdS-Arbeitsgruppen übernehmen keinerlei Gewähr und keine 
Haftung jedweder Art für die Vollständigkeit, Richtigkeit, Aktualität oder Eignung der bereitgestellten 
Inhalte, Formeln, Berechnungslogiken und Bewertungsergebnisse dieses Frameworks und den 
darin enthaltenen Bestandteilen. Jegliche Haftung – gleich aus welchem Rechtsgrund, ob 
vertraglich, außervertraglich, deliktisch oder sonstiger Art – für unmittelbare, mittelbare, Folge- oder 
sonstige Schäden, entgangenen Gewinn, Vergabeentscheidungen, Vergabeverfahren oder deren 
Ergebnisse, die aus der Anwendung, Nichtanwendung, fehlerhaften Anwendung oder Auslegung 
des Frameworks entstehen, ist ausgeschlossen. Dies umfasst insbesondere Schäden infolge von 
Berechnungsfehlern, Formelfehlern, nachträglichen nicht autorisierten Änderungen, unrichtigen 
Selbstauskünften Dritter, veralteten Rechtsgrundlagen oder Fehlinterpretationen der 
Bewertungsergebnisse. Die Nutzung der Arbeitsmappe erfolgt vollständig auf eigenes Risiko der 
anwendenden Stelle. Soweit zwingendes Recht eine weitergehende Haftungsbeschränkung nicht 
zulässt (insbesondere bei Vorsatz und grober Fahrlässigkeit), bleibt dieser Haftungsausschluss 
davon unberührt und gilt im darüberhinausgehenden, gesetzlich zulässigen Umfang. 

2.5 Vertraulichkeit und Datenschutz 

 

Im Rahmen der Bewertung erhobene Angaben (insbesondere Unternehmens-, Produkt- und 
Konfigurationsdaten) sind entsprechend ihrer Sensibilität vertraulich zu behandeln und 
ausschließlich zum Zweck der jeweiligen Vergabeentscheidung zu verwenden. Die Weitergabe an 
Dritte außerhalb des Vergabeverfahrens bedarf der Zustimmung der betroffenen Partei, soweit nicht 
gesetzliche Offenlegungspflichten (z. B. Akteneinsicht im Vergabeverfahren) bestehen. 

2.6 Versionsstand 

 

Dieser Hinweis bezieht sich auf das ÖFdS - Österreichisches Framework für digitale Souveränität 
Version 0.9. Bei Anwendung späterer Versionen ist zu prüfen, ob sich Methodik, Fragenkatalog 
oder Rechtsgrundlagen geändert haben. 

3. Bewertungsmethodik 

 

Dieses Kapitel gibt die fachlichen und rechnerischen Grundlagen der Bewertung wieder, wie sie in 
der Methodenbeschreibung zum ÖFdS Version 0.9 dokumentiert sind (SEAL-Niveaus, 
Gewichtungslogik, Schwächsten-Glied-Prinzip). 

3.1 Zweck und normative Grundlagen 
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Der Bewertungsrahmen dient der strukturierten Souveränitätsbewertung von digitalen Produkten im 
Kontext europäischer Ausschreibungsverfahren. Er integriert drei normative Quellen: das EU Cloud 
Sovereignty Framework V1.2.1 (Oktober 2025), den BSI C3A Cloud Computing Autonomy (April 
2026) sowie den BSI C5:2026. Die Bewertung erfolgt als Selbstauskunft des Anbieters, die durch 
Nachweise (Zertifikate, Auditberichte, SLA-Dokumente) zu belegen ist. 

Bewertungsgegenstand ist nicht der Anbieter als Organisation im Allgemeinen, sondern ein 
konkretes digitales Produkt eines bestimmten Anbieters bzw. Herstellers. Jede Bewertung erfasst 
daher Name und Produkt-Code/SKU des digitalen Produkts sowie Produktversion bzw. Release, 
den Namen des Anbieters und – sofern abweichend vom Anbieter – des Herstellers, zusätzlich zur 
bewertenden Organisation, dem Bewertungsdatum und der bewertenden Person. Diese Angaben 
stellen sicher, dass sich das Bewertungsergebnis eindeutig einer bestimmten Produktversion 
zuordnen lässt, und sind bei Versions- oder Anbieterwechsel neu zu erheben. In der Dimension 
SOV-1 (Strategische Souveränität) werden Anbieter und Hersteller des digitalen Produkts 
eigenständig bewertet (u. a. EU-Kontrolle, Unternehmensführung, Finanzierungsquellen), da der 
unmittelbare Anbieter EU-ansässig sein kann, während die zugrunde liegende Technologie von 
einem außereuropäischen Hersteller stammt. 

3.2 SEAL-Niveaus (Sovereign European Assurance Level) 

 

Das Bewertungsergebnis wird in fünf SEAL-Niveaus (SEAL 0 bis SEAL 4) ausgedrückt, die den 
Grad der digitalen Souveränität eines Anbieters klassifizieren. Die Schwellenwerte folgen dem EU-
CSF V1.2.1: 

SEAL-Level Schwellenwert Bezeichnung & Bedeutung 

SEAL 4 ≥ 80 % Sehr hohe digitale Souveränität 

SEAL 3 ≥ 60 % Hohe digitale Souveränität 

SEAL 2 ≥ 40 % Mittlere digitale Souveränität 

SEAL 1 ≥ 20 % Niedrige digitale Souveränität 

SEAL 0 < 20 % Keine bis sehr niedrige digitale Souveränität 

 

Das anzustrebende Mindest-SEAL-Niveau wird nicht sektorspezifisch, sondern anhand der 
Kritikalitätsstufe des zu unterstützenden Geschäftsprozesses bzw. IT-Dienstes bestimmt. Die 
Kritikalitätsstufe ist im Rahmen der Schutzbedarfsanalyse festzulegen und dokumentiert die 
Auswirkung eines vollständigen Ausfalls auf den Geschäftsbetrieb. Die nachfolgende Tabelle ordnet 
jeder Kritikalitätsstufe ein Mindest-SEAL-Niveau zu: 

Kritikalitätsstufe Auswirkung bei Ausfall SEAL-
Zielniveau 

Geschäftskritisch Sofortiger Stillstand wesentlicher Geschäftsprozesse, 
hohe finanzielle oder rechtliche Schäden 

SEAL 4 (≥ 800 
Pkt.) 

Hochkritisch Starke Einschränkungen wichtiger Geschäftsprozesse SEAL 3 (≥ 600 
Pkt.) 

Mittelkritisch Teilweise Beeinträchtigung von Geschäftsprozessen SEAL 2 (≥ 400 
Pkt.) 

Niedrigkritisch Geringe Auswirkungen, Workarounds vorhanden SEAL 1 (≥ 200 
Pkt.) 

Unkritisch Kaum oder keine geschäftlichen Auswirkungen SEAL 0 (≤ 199 
Pkt.) 
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Die Kritikalitätsstufe ist vor der Ausschreibung im Rahmen der Schutzbedarfsanalyse 
festzulegen und zu dokumentieren. Bei Diensten mit mehreren Kritikalitätsstufen gilt die höchste 
Stufe als maßgeblich. Das Mindest-SEAL-Niveau wirkt als Ausschlusskriterium in Stufe 1 der 
Bewertungslogik. 

3.3 Zweistufige Bewertungslogik 

 

Das Instrument arbeitet mit zwei methodisch getrennten Auswertungsstufen. 

Stufe 1 – Qualitative SEAL-Einstufung (Ausschlusskriterium): Jede der acht 
Souveränitätsdimensionen erhält einen eigenen SEAL-Level (0–4), der auf dem 
dimensionsspezifischen Erfüllungsgrad basiert. Der Gesamt-SEAL-Level des Anbieters ergibt sich 
als Minimum über alle acht Dimensionen – bewusst nach dem Schwächsten-Glied-Prinzip. 
Unterschreitet auch nur eine Dimension das geforderte Zielniveau, ist das Gesamtniveau 
entsprechend eingeschränkt. Dieser Stufenwert kann im Ausschreibungsverfahren als Pass/Fail-
Kriterium eingesetzt werden. 

Stufe 2 – Quantitative Gesamtpunktzahl (Zuschlagskriterium): Zusätzlich zur qualitativen SEAL-
Einstufung ergibt sich ein gewichteter numerischer Gesamtscore, der maximal 1.000 Punkte 
umfasst. Dieser Wert eignet sich als Vergleichsmaßstab zwischen mehreren Angeboten im 
Wertungswettbewerb. Die Gesamtauswertung wird im Tabellenblatt „Ergebnis“ automatisch aus den 
acht SOV-Dimensionsblättern konsolidiert. 

3.4 Dimensionsstruktur und Gewichtung 

 

Der Rahmen gliedert sich in acht thematische Souveränitätsdimensionen (SOV-1 bis SOV-8) mit 
insgesamt 114 Hauptfragen. Die Gewichtung jeder Dimension wird nicht vorgegeben, sondern 
automatisch aus dem Anteil ihrer Hauptfragen an der Gesamtfragenzahl abgeleitet (Gewichtung = 
Fragenanzahl der Dimension ÷ Gesamtfragenzahl, gerundet auf zwei Nachkommastellen). 

Die Summe der so ermittelten Maximalwerte beträgt exakt 1.000 Punkte. SOV-4 (Operative 
Souveränität) trägt mit 22 % aktuell die höchste Einzelgewichtung, gefolgt von SOV-3 (Daten- & KI-
Souveränität) mit 16 % und SOV-5 (Lieferketten-Souveränität) mit 15 %. Da sich die Gewichtung 
unmittelbar aus der Fragenstruktur ergibt, passt sie sich bei künftigen Erweiterungen oder 
Kürzungen der Fragenkataloge automatisch an, ohne dass die Gesamtsumme von 1.000 Punkten 
manuell nachjustiert werden muss. 

Dimension Thema Fragenanzahl Gewicht Max. 
Punkte 

SOV-1 Strategische Souveränität 13 11 % 110 

SOV-2 Rechtliche & Jurisdiktionale 
Souveränität 

11 10 % 100 

SOV-3 Daten- & KI-Souveränität 18 16 % 160 

SOV-4 Operative Souveränität 25 22 % 220 

SOV-5 Lieferketten-Souveränität 17 15 % 150 

SOV-6 Technologische Souveränität 14 12 % 120 

SOV-7 Sicherheits- & Compliance-
Souveränität 

11 10 % 100 

SOV-8 Ökologische Nachhaltigkeit 5 4 % 40 
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GESAMT  114 100 % 1.000 

 

3.5 Fragenstruktur und Scoring auf Einzelfragenebene 

 

Jede Dimension enthält eine Reihe von Einzelfragen (qX.Y), denen jeweils ein Gewichtungsfaktor 
von 1 bis 5 zugewiesen ist. Der Gewichtungsfaktor spiegelt die sicherheits- und 
souveränitätspolitische Kritikalität der jeweiligen Anforderung wider: Fragen mit Gewichtungsfaktor 4 
oder 5 markieren Kernkriterien mit besonders starker Wirkung auf den Gesamtscore (z. B. 
technische oder vertragliche Schutzmaßnahmen gegen außereuropäischen Datenzugriff, EU-
interne SOC-Fähigkeit, Disconnect-Fähigkeit), während Fragen mit Gewichtungsfaktor 1 
ergänzende oder dokumentationsbezogene Anforderungen mit geringerer Einzelwirkung abbilden. 

Berechnung: Gewichtete Punkte = Gewichtungsfaktor × Antwort-Score × dimensionaler 
Basiswert 

– Gewichtungsfaktor 1 = ergänzende bzw. dokumentationsbezogene Anforderung 

– Gewichtungsfaktor 2–3 = Standardanforderung mit moderater bis erhöhter Bedeutung 

– Gewichtungsfaktor 4–5 = Kernkriterium mit hoher souveränitätspolitischer Kritikalität 

Der dimensionale Basiswert ergibt sich als Quotient aus den Max. Punkten der Dimension und der 
Summe aller Gewichtungsfaktoren innerhalb dieser Dimension. Dadurch summiert sich die 
Teilsumme einer Dimension stets exakt auf den vorgegebenen Maximalwert. 

Relevanzprinzip: Jede Hauptfrage ist zusätzlich mit einem Relevanz-Kennzeichen (Ja/Nein) 
versehen. Ist eine Frage für das konkrete digitale Produkt nicht relevant (Relevanz = Nein), entfällt 
ihre Bewertung, und ihr Gewichtungsfaktor wird aus der Berechnung des dimensionalen Basiswerts 
herausgenommen: Der Basiswert bezieht sich stets nur auf die Summe der Gewichtungsfaktoren 
der als relevant gekennzeichneten Hauptfragen der Dimension. Dadurch verteilt sich das Gewicht 
einer nicht relevanten Frage automatisch auf die verbleibenden relevanten Hauptfragen derselben 
Dimension, während der Maximalwert der Dimension unverändert bleibt. 

Standardfragen-Kennzeichnung: Jede Hauptfrage ist zusätzlich als Standardfrage (Ja/Nein) 
gekennzeichnet. Standardfrage = Ja bezeichnet Fragen, die im Regelfall primär zu stellen sind. 
Standardfrage = Nein bezeichnet optionale Fragen, deren Einbindung in die konkrete Bewertung im 
Ermessen des Auftraggebers liegt. Diese Kennzeichnung ist von der Relevanz-Kennzeichnung zu 
unterscheiden: Während die Standardfragen-Kennzeichnung die grundsätzliche Zuordnung einer 
Frage zum primären bzw. optionalen Fragenkatalog festlegt, bestimmt die Relevanz-
Kennzeichnung, ob eine Frage für das konkret bewertete digitale Produkt tatsächlich in die 
Bewertung einfließt. 

Frageabhängigkeiten: Ein Teil der Hauptfragen (Spalte „Abhängig von Frage“) setzt die vollständige 
Erfüllung einer vorgelagerten Hauptfrage voraus. Ist die referenzierte Frage nicht vollständig erfüllt 
(Antwort-Score kleiner 1), wird die abhängige Frage unabhängig von der eigenen Antwort 
automatisch mit dem Score 0 bewertet. Diese Logik bildet ab, dass bestimmte vertiefende 
Souveränitätsanforderungen ohne Erfüllung der zugrunde liegenden Grundanforderung 
gegenstandslos sind. 

Antworttypen und Score-Schema: Jede Frage ist einem von zwei Antworttypen zugeordnet. 

Typ Score Bedeutung Antwortoption 

Ja/Nein 1,0 Vollständig erfüllt Ja – vollständig erfüllt 

Ja/Nein 0,0 Nicht erfüllt Nein – nicht erfüllt 
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3.6 Pflichtnachweis-Kennzeichnung 

 

Jede Frage ist mit einer Pflichtnachweis-Angabe versehen. Der Wert „Ja“ kennzeichnet 
Anforderungen, für die ein prüffähiger Nachweis zwingend beizubringen ist. Der Wert „Empfohlen“ 
kennzeichnet Anforderungen, bei denen ein Nachweis erwartet, aber nicht als hartes 
Ausschlusskriterium behandelt wird. Die zugehörigen erwarteten Dokumenttypen sind je Frage in 
der Spalte „Erwarteter Nachweis“ des Bewertungsblatts hinterlegt. 

3.7 SEAL-Level-Berechnung je Dimension 

 

Für jede der acht Souveränitätsdimensionen wird in der Gesamtauswertung automatisch der SEAL-
Level (0–4) auf Basis des dimensionsspezifischen Erfüllungsgrads berechnet. Der Gesamt-SEAL-
Level der Gesamtauswertung entspricht dem Minimum dieser acht Dimensionswerte (MIN-Formel) 
– nicht dem Durchschnitt. Dies reflektiert das Schwächsten-Glied-Prinzip: Ein Anbieter, der in einer 
Dimension nur SEAL 1 erreicht, kann den Gesamt-SEAL nicht durch starke Ergebnisse in anderen 
Dimensionen kompensieren. 

3.8 Vergaberechtliche Begründungen und Fragenübersicht 

 

Der Bewertungsrahmen dokumentiert die vergabe- und datenschutzrechtliche Erforderlichkeit jeder 
einzelnen Frage unmittelbar im Bewertungsblatt: Die Spalte „Rechtliche Begründung zur 
Erforderlichkeit der Frage“ enthält je Hauptfrage eine eigenständige Begründung für österreichische 
Vergabejuristen, insbesondere im Hinblick auf das BVergG 2018, die DSGVO sowie die NIS2-
Richtlinie, und ermöglicht Auftraggebern die rechtssichere Aufnahme der Kriterien in 
Ausschreibungsunterlagen. Die Spalte „Risikoart (Kernrisiko)“ ordnet jede Frage einer Risikoart zu; 
das Tabellenblatt „Auftraggeberdaten“ stellt ergänzend den Bezug zwischen den acht SOV-
Dimensionen und den im Rahmen verwendeten Risikokategorien sowie deren normativen 
Referenzen her. 

4. Rollenmodell im Bewertungsprozess 

 

Das ÖFdS Version 0.9 unterscheidet funktional drei Rollen, wobei die dritte Rolle organisatorisch 
der auftraggeberseitigen Sphäre zuzurechnen ist: 

– Auftraggeber (ausschreibende bzw. beschaffende Stelle): legt vor Ausschreibungsbeginn den 
Bedarf, den Einsatzbereich, die Schadenskategorie (BIA) und die SEAL-Zielniveaus je 
Souveränitätsdimension fest, konfiguriert den Fragenkatalog (Relevanz- und Standardfragen-
Flags) und wertet nach Angebotseingang die Anbieterantworten im Ergebnis-Blatt aus. 

– Anbieter/Hersteller des digitalen Produkts: beantwortet den Fragenkatalog im Rahmen der 
Angebotslegung als Selbstauskunft und legt die geforderten Nachweise (Zertifikate, 
Auditberichte, Vertragsdokumente) bei. Anbieter und Hersteller können personenverschieden 
sein, wenn der unmittelbare Vertragspartner (Anbieter) nicht zugleich Eigentümer der zugrunde 
liegenden Technologie (Hersteller) ist; SOV-1 erfasst beide getrennt. 

– Bewertende Person/Vergabestelle: die innerhalb der Organisation des Auftraggebers mit der 
fachlichen Prüfung und Dokumentation betraute Person; sie ist organisatorisch Teil der 
Auftraggeberseite und wird in diesem Handbuch diesem Rollenbegriff zugeordnet, soweit nicht 
ausdrücklich unterschieden. 

Die folgende Übersicht ordnet die Tabellenblätter der Arbeitsmappe den Phasen und Rollen zu: 
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Tabellenblatt Primär befüllt/genutzt durch Phase 

Rechtlicher 
Nutzungshinweis 

Beide Rollen (Referenz) Durchgängig 

Auftraggeberdaten Auftraggeber Vor Ausschreibung 
(Konfiguration) 

Bewertung Auftraggeber (Konfiguration) → 
Anbieter/Hersteller (Beantwortung) → 
Auftraggeber (Prüfung) 

Konfiguration, 
Angebotslegung, 
Prüfung 

Ergebnis Auftraggeber Nach Angebotseingang 
(Wertung) 

Glossar Beide Rollen (Referenz) Durchgängig 

 

5. Aufbau der Bewertungsarbeitsmappe 

 

Vor der schrittweisen Anleitung wird der Aufbau der fünf Tabellenblätter kurz zusammengefasst, 
damit beide Rollen die jeweils relevanten Bereiche gezielt auffinden. 

5.1 Tabellenblatt „Rechtlicher Nutzungshinweis“ 

 

Enthält den rechtlichen Nutzungshinweis zum ÖFdS Version 0.9 (Zweckbindung und Charakter des 
Frameworks, Selbstauskunftsprinzip, Hinweis auf die fehlende Ersetzung einer Einzelfallprüfung, 
Haftungsausschluss, Vertraulichkeits- und Datenschutzhinweis sowie Versionsstand). Dieser 
Hinweis ist von beiden Rollen vor Beginn der Bewertung zur Kenntnis zu nehmen; er stellt klar, 
dass das ÖFdS keine Rechtsberatung, kein Gutachten und keine offizielle Zertifizierung ersetzt. Der 
vollständige Wortlaut ist in Kapitel 2 dieses Handbuchs wiedergegeben. 

5.2 Tabellenblatt „Auftraggeberdaten“ 

 

Enthält vier Abschnitte: (1) die Erfassung von Auftraggeber, Bedarf, Einsatzbereich, 
Schadenskategorie (BIA) und Vergabeverfahren/Projekt sowie die Festlegung des SEAL-
Zielniveaus je der acht SOV-Dimensionen (Zellen C12:C19, Auswahl aus SEAL 0 bis SEAL 4) mit 
automatischer Berechnung des Gesamt-SEAL-Zielniveaus als Minimum aller Dimensionswerte; (2) 
eine Referenztabelle der fünf SEAL-Niveaus mit Schwellenwerten und inhaltlicher Bedeutung; (3) 
eine Kurzerläuterung der acht Souveränitätsdimensionen anhand ihrer Kernfrage; (4) eine 
Erläuterung der 11 Risikoarten mit normativer Referenz. 

5.3 Tabellenblatt „Bewertung“ 

 

Enthält im oberen Bereich die Erfassung des Bewertungsgegenstands (Name des 
Anbieters/Herstellers, Name des digitalen Produkts, Produkt-Code/SKU, Produktversion/Release 
sowie bewertende Organisation, Bewertungsdatum und bewertende Person) und darunter den 
vollständigen Fragenkatalog mit 114 Hauptfragen (gegliedert in die acht Dimensionen SOV-1 bis 
SOV-8) samt zugehöriger Unterfragen. Je Hauptfrage sind unter anderem folgende Spalten 
relevant: 

Spalte Inhalt Befüllt durch 
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Frage/Subfrage, ID, Frage, 
Typ 

Fragetext und Antworttyp (Ja/Nein 
bzw. ergänzende Angaben bei 
Unterfragen) 

Vorgegeben 
(Framework) 

Antwort des Anbieters Selbstauskunft zur Hauptfrage Anbieter/Hersteller 

Relevant Kennzeichnung, ob die Frage für 
das konkrete Produkt zutrifft. 

Auftraggeber 
(Voreinstellung: Ja) 

Standardfrage Kennzeichnung, ob die Frage im 
Regelfall gestellt wird oder optional 
ist. 

Auftraggeber 
(Voreinstellung je 
Framework) 

Abhängig von Frage Referenz auf vorgelagerte 
Hauptfrage 

Vorgegeben 
(Framework) 

Gewichtungsfaktor (1–5) Souveränitätspolitische Kritikalität 
der Frage 

Vorgegeben 
(Framework) 

Antwort-Score, Gewichtete 
Punkte, Max. Punkte, 
Erfüllungsgrad 

Automatisch berechnete Werte Formel (keine manuelle 
Eingabe) 

Pflichtnachweis, Erwarteter 
Nachweis 

Vorgabe, ob und welcher Nachweis 
zwingend ist 

Vorgegeben 
(Framework) 

Kommentar / Nachweis-
Referenz 

Verweis auf beigelegte 
Nachweisdokumente 

Anbieter/Hersteller 

Referenz, Rechtliche 
Begründung, Risikoart 

Normative und vergaberechtliche 
Fundierung der Frage 

Vorgegeben 
(Framework) 

 

5.4 Tabellenblatt „Ergebnis“ 

 

Konsolidiert automatisch je der acht SOV-Dimensionen Gewichtung, Maximalpunkte, erzielte 
Punkte, Erfüllungsgrad, SEAL-Level und Fragenanzahl und errechnet daraus den Gesamt-SEAL 
(Minimum-Prinzip) sowie die Gesamtpunktzahl. Ein zweiter Abschnitt zeigt mögliche 
Risikokonzentrationen je der 11 Risikoarten als Abweichung von den jeweiligen Maximalpunkten. 

5.5 Tabellenblatt „Glossar“ 

 

Definiert zentrale Begriffe (z. B. „Digitales Produkt“, „Schadenskategorie (BIA)“) mit normativer 
Fundstelle. Dient beiden Rollen als Nachschlagewerk während der Bewertung. 

6. Ablaufübersicht: Die drei Phasen des Bewertungsprozesses 

 

Die Verwendung der Arbeitsmappe folgt zwingend der nachstehenden zeitlichen Reihenfolge. Eine 
Vertauschung der Phasen – etwa die Festlegung der SEAL-Zielniveaus erst nach Angebotseingang 
– unterläuft die Vergleichbarkeit der Bewertung und ist zu vermeiden. 

Phase Rolle Kernaktivität Tabellenblatt 

1. Konfiguration (vor 
Ausschreibung) 

Auftraggeber Bedarf, Schutzbedarf und 
SEAL-Zielniveaus festlegen; 

Auftraggeberdaten, 
Bewertung 
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Fragenkatalog auf Relevanz 
prüfen 

2. Angebotslegung Anbieter/Hersteller Bewertungsgegenstand 
erfassen; Fragenkatalog 
beantworten; Nachweise 
beilegen 

Bewertung 

3. Prüfung und 
Wertung (nach 
Angebotseingang) 

Auftraggeber Nachweise prüfen; Ergebnis 
auswerten; Ausschluss- und 
Zuschlagskriterium 
anwenden 

Bewertung, 
Ergebnis 

 

7. Schritt-für-Schritt: Auftraggeber – Konfiguration vor 
Ausschreibungsbeginn 

 

Die folgenden Schritte sind vom Auftraggeber vollständig abzuschließen, bevor der Fragenkatalog 
an potenzielle Anbieter übermittelt oder in die Ausschreibungsunterlagen aufgenommen wird. 

Schritt 1 – Schutzbedarf und Kritikalitätsstufe bestimmen 

 

Vor jeder Befüllung ist im Rahmen einer Schutzbedarfsanalyse (Business Impact Analysis) die 
Kritikalitätsstufe des zu unterstützenden Geschäftsprozesses bzw. IT-Dienstes zu ermitteln. Die 
Schadenskategorie folgt den vier Stufen des BSI-Standards 200-4: Vernachlässigbar, begrenzt, 
beträchtlich, existenzbedrohend. Aus der Kritikalitätsstufe leitet sich das anzustrebende Mindest-
SEAL-Zielniveau ab (Geschäftskritisch → SEAL 4, Hochkritisch → SEAL 3, Mittelkritisch → SEAL 2, 
Niedrigkritisch → SEAL 1, unkritisch → SEAL 0). Bei Diensten mit mehreren Kritikalitätsstufen ist 
die höchste Stufe maßgeblich. 

Schritt 2 – Tabellenblatt „Auftraggeberdaten“ befüllen 

 

Im Abschnitt „1 Auftraggeberdaten“ sind einzutragen: Auftraggeber (ausschreibende Stelle), Bedarf, 
Einsatzbereich/Verwendungszweck, Schadenskategorie (BIA) – als Auswahl aus der hinterlegten 
Liste – sowie Vergabeverfahren/Projekt. 

Schritt 3 – SEAL-Zielniveau je Souveränitätsdimension festlegen 

 

Für jede der acht Dimensionen SOV-1 bis SOV-8 ist in der Spalte „SEAL-Zielniveau (Auswahl)“ das 
jeweils erforderliche Mindestniveau (SEAL 0 bis SEAL 4) auszuwählen. Das Gesamt-SEAL-
Zielniveau wird automatisch als Minimum aller acht Dimensionswerte berechnet und bildet später 
das Ausschlusskriterium in der Wertung. Die Zuordnung sollte sich am Ergebnis der 
Schutzbedarfsanalyse sowie an den in der Referenztabelle hinterlegten Risikoarten je Dimension 
orientieren. 

Da das Gesamt-SEAL als Minimum berechnet wird, bestimmt die strengste Einzelvorgabe das 
Gesamtergebnis. Zielniveaus sollten daher differenziert und nicht pauschal auf das höchste 
Niveau gesetzt werden, um unverhältnismäßige, nicht risikoadäquate Anforderungen zu 
vermeiden. 

Schritt 4 – Fragenkatalog auf Relevanz und Standardfragen prüfen 
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Im Tabellenblatt „Bewertung“ ist für jede Hauptfrage voreingestellt, ob sie relevant (Spalte 
„Relevant“) und ob sie eine Standardfrage (Spalte „Standardfrage“) ist. Der Auftraggeber prüft vor 
Versand, ob einzelne Hauptfragen für das konkret zu beschaffende digitale Produkt tatsächlich 
zutreffen, und setzt „Relevant“ auf „Nein“, wenn dies nicht der Fall ist; der zugehörige 
Gewichtungsfaktor entfällt dann aus der Berechnung des dimensionalen Basiswerts und verteilt sich 
automatisch auf die verbleibenden relevanten Hauptfragen derselben Dimension. Optionale Fragen 
(Standardfrage = Nein) können bei Bedarf zusätzlich aktiviert werden, wenn der Auftraggeber sie im 
konkreten Vergabeverfahren für erforderlich hält. 

Schritt 5 – Fragenkatalog in die Ausschreibungsunterlagen integrieren 

 

Der so konfigurierte Fragenkatalog (Tabellenblatt „Bewertung“) wird den Ausschreibungsunterlagen 
beigefügt oder den teilnehmenden Anbietern als Selbstauskunftsformular übermittelt. Die Spalte 
„Rechtliche Begründung zur Erforderlichkeit der Frage“ unterstützt dabei die rechtssichere 
Aufnahme der Kriterien, da sie je Hauptfrage die vergabe- und datenschutzrechtliche Fundierung 
(insbesondere BVergG 2018, DSGVO, NIS2) dokumentiert. 

8. Schritt-für-Schritt: Anbieter/Hersteller – Befüllung im Rahmen 
der Angebotslegung 

 

Nach Erhalt des konfigurierten Fragenkatalogs befüllt der Anbieter bzw. Hersteller des digitalen 
Produkts die Arbeitsmappe in folgender Reihenfolge. 

Schritt 1 – Bewertungsgegenstand erfassen 

 

Im Tabellenblatt „Bewertung“ sind im Abschnitt „1. Bewertungsgegenstand“ einzutragen: Name des 
Anbieters/Herstellers, Name des digitalen Produkts, Produkt-Code/SKU des Produkts und 
Produktversion/Release. Diese Angaben stellen sicher, dass sich das Bewertungsergebnis 
eindeutig einer bestimmten Produktversion zuordnen lässt, und sind bei Versions- oder 
Anbieterwechsel neu zu erheben. Sind Anbieter und Hersteller nicht identisch, ist dies bereits an 
dieser Stelle transparent zu machen, da SOV-1 beide getrennt bewertet. 

Schritt 2 – Fragenkatalog dimensionsweise beantworten 

 

Für jede als relevant gekennzeichnete Hauptfrage ist in der Spalte „Antwort des Anbieters“ eine der 
vorgegebenen Antwortoptionen auszuwählen („Ja – vollständig erfüllt“ oder „Nein – nicht erfüllt“). 
Unterfragen dienen der Präzisierung der Selbstauskunft und sind nach dem jeweils vorgegebenen 
Format (Text, Auswahl, Zahl) zu beantworten; sie fließen nicht unmittelbar in die Punkteberechnung 
ein, liefern der Auftraggeberseite jedoch die für die Nachweisprüfung erforderlichen Detailangaben. 

Schritt 3 – Frageabhängigkeiten beachten 

 

Ein Teil der Hauptfragen setzt in der Spalte „Abhängig von Frage“ die vollständige Erfüllung einer 
vorgelagerten Hauptfrage voraus. Ist die referenzierte Frage nicht vollständig erfüllt, wird die 
abhängige Frage automatisch mit dem Score 0 bewertet, unabhängig von der eigenen Antwort. 
Anbieter sollten diese Abhängigkeiten bei der Beantwortung berücksichtigen, um die 
Bewertungslogik nachvollziehen zu können. 
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Schritt 4 – Nachweise referenzieren und beilegen 

 

Die Spalte „Pflichtnachweis“ zeigt je Hauptfrage, ob ein Nachweis zwingend beizubringen ist („Ja“) 
oder erwartet, aber nicht zwingend ist („Empfohlen“). Die Spalte „Erwarteter Nachweis“ benennt die 
konkret erwarteten Dokumenttypen (z. B. Handelsregisterauszug, Konzernstruktur-Dokument, SLA 
mit EU-Rechtswahlklausel). Der Anbieter trägt in der Spalte „Kommentar / Nachweis-Referenz“ 
einen Verweis auf das jeweils beigelegte Nachweisdokument ein (z. B. Anlagenbezeichnung oder 
Dateiname) und legt die Nachweise dem Angebot bei. 

Schritt 5 – Vollständigkeit prüfen und Rückgabe an den Auftraggeber 

 

Vor Rückgabe der Arbeitsmappe prüft der Anbieter, ob sämtliche als relevant gekennzeichneten 
Hauptfragen beantwortet sind und ob zu allen Fragen mit Pflichtnachweis „Ja“ ein entsprechender 
Nachweis beigelegt wurde. Die befüllte Arbeitsmappe wird gemeinsam mit den referenzierten 
Nachweisdokumenten dem Angebot beigefügt. 

Die berechneten Spalten „Antwort-Score“, „Gewichtete Punkte“, „Max. Punkte“ und 
„Erfüllungsgrad“ sind Formelfelder und dürfen vom Anbieter nicht überschrieben werden, da 
sonst die automatische Konsolidierung im Tabellenblatt „Ergebnis“ fehlerhaft wird. 

9. Schritt-für-Schritt: Auftraggeber – Prüfung und Wertung nach 
Angebotseingang 

 

Schritt 1 – Plausibilitäts- und Nachweisprüfung 

 

Die bewertende Person prüft je Hauptfrage, ob die vom Anbieter angegebene Antwort durch den 
referenzierten Nachweis tatsächlich belegt ist und ob der Nachweis dem in der Spalte „Erwarteter 
Nachweis“ beschriebenen Dokumenttyp entspricht. Bei Fragen mit Pflichtnachweis „Ja“ ist das 
Fehlen eines tauglichen Nachweises als Nichterfüllung zu werten. 

Schritt 2 – Tabellenblatt „Ergebnis“ auswerten 

 

Das Tabellenblatt „Ergebnis“ konsolidiert automatisch je Dimension Gewichtung, Maximalpunkte, 
erzielte Punkte, Erfüllungsgrad und SEAL-Level sowie in Summe den Gesamt-SEAL und die 
Gesamtpunktzahl (maximal 1.000 Punkte). 

Schritt 3 – Ausschlusskriterium (Stufe 1) anwenden 

 

Der Gesamt-SEAL-Level ergibt sich als Minimum der acht Dimensionswerte (Schwächsten-Glied-
Prinzip) und wird dem im Tabellenblatt „Auftraggeberdaten“ festgelegten Gesamt-SEAL-Zielniveau 
gegenübergestellt. Unterschreitet der erzielte Gesamt-SEAL das geforderte Zielniveau, greift das 
Ausschlusskriterium unabhängig davon, wie hoch die Gesamtpunktzahl ausfällt. 

Schritt 4 – Zuschlagskriterium (Stufe 2) anwenden 

 

Erfüllt das Angebot das Ausschlusskriterium, dient die im Tabellenblatt „Ergebnis“ ausgewiesene 
Gesamtpunktzahl (bis zu 1.000 Punkte) als quantitativer Vergleichsmaßstab im 
Wertungswettbewerb zwischen mehreren Angeboten. 
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Schritt 5 – Risikokonzentrationen prüfen 

 

Der zweite Abschnitt des Ergebnis-Blatts zeigt je der 11 Risikoarten die Abweichung von den 
jeweiligen Maximalpunkten. Auffällige Konzentrationen (z. B. durchgängig hohe Abweichungen 
beim Jurisdiktionsrisiko) sollten unabhängig vom Gesamt-SEAL gesondert gewürdigt werden, 
insbesondere bei außereuropäischen Anbietern mit möglicher CLOUD-Act- oder FISA-Exposition. 

Schritt 6 – Dokumentation und vergaberechtliche Absicherung 

 

Die befüllte Arbeitsmappe samt Nachweisen ist als Bestandteil der Vergabeakte zu dokumentieren. 
Die je Hauptfrage hinterlegte rechtliche Begründung unterstützt die Nachvollziehbarkeit der 
Entscheidung im Vergabeverfahren, ersetzt jedoch keine eigenständige rechtliche Prüfung im 
Einzelfall. 

10. Zusammenfassende Ablaufmatrix 

 

Die folgende Matrix fasst alle Schritte beider Rollen in ihrer zwingenden Reihenfolge zusammen 
und kann als Checkliste verwendet werden. 

Nr. Rolle Schritt Tabellenblatt 

1 Auftraggeber Schutzbedarf/Kritikalitätsstufe 
bestimmen 

– 

2 Auftraggeber Auftraggeberdaten befüllen Auftraggeberdaten 

3 Auftraggeber SEAL-Zielniveau je Dimension 
festlegen 

Auftraggeberdaten 

4 Auftraggeber Relevanz/Standardfragen konfigurieren Bewertung 

5 Auftraggeber Fragenkatalog in Ausschreibung 
integrieren 

Bewertung 

6 Anbieter/Hersteller Bewertungsgegenstand erfassen Bewertung 

7 Anbieter/Hersteller Fragenkatalog beantworten Bewertung 

8 Anbieter/Hersteller Frageabhängigkeiten beachten Bewertung 

9 Anbieter/Hersteller Nachweise referenzieren und beilegen Bewertung 

10 Anbieter/Hersteller Vollständigkeit prüfen, Rückgabe Bewertung 

11 Auftraggeber Nachweise prüfen Bewertung 

12 Auftraggeber Ergebnis auswerten Ergebnis 

13 Auftraggeber Ausschlusskriterium anwenden Ergebnis, 
Auftraggeberdaten 

14 Auftraggeber Zuschlagskriterium anwenden Ergebnis 

15 Auftraggeber Risikokonzentrationen prüfen Ergebnis 

16 Auftraggeber Dokumentation abschließen – 
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11. Hinweis zur Verbindlichkeit 

 

Dieses Handbuch dient der Anwendungsunterstützung des ÖFdS Version 0.9 und ersetzt keine 
juristische Beratung oder offizielle EU-Zertifizierung (z. B. EUCS). Die Bewertung erfolgt als 
Selbstauskunft des Anbieters, die durch prüffähige Nachweise zu belegen ist. Für die methodischen 
und rechnerischen Grundlagen (SEAL-Niveaus, Gewichtungslogik, Berechnungsformeln) wird auf 
Kapitel 3 dieses Handbuchs verwiesen. 


